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Oficio GP n°. op /2017

Assunto: Veto ao Projeto de Lei n° 005, de 02 de janeiro de 2017.
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Exmo. Sr. Presidente,

venho mui respeitosamente

Em atencdo ao Projeto supracitado,
conforme PARECER

VETO TOTAL ao referido projeto de lel,

apresentar meu

JURIDICO em anexo.
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Cuida o projeto de Lei n. 005/2017, de autorizar o Poder Executivo a implantar um
skatepark , como opgao de lazer na Cidade.

Ora, salvo a evidente boa inten¢do do Legislador, tal Projeto esbarra no fato de
criar evidentemente, despesas aos gestores, ainda mais sem indicagdo de receita,
invadindo a competéncia do Poder Executivo, como veremos.

Inicialmente, cumpre examinar a razdo da apresentagdo de um projeto de lei
autorizativo por um membro do Poder Legislativo, quando o mesmo poderia propor
a aprovagdo de um projeto contendo um comando impositivo dirigido ao Poder
Executivo; O art. 61, §1°, da Constituicdo Federal estabelece um rol no qual a
iniciativa privativa dos projetos de lei que vierem a tratar das matérias elencadas
no dispositivo cabe ao Presidente da Republica, nos seguintes termos:

"Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou comissdo da Cédmara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos casos

previstos nesta Constituicao.
§ 19 Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
I - fixem ou modifiguem 0Ss efetivos das Forcas Armadas;
7 - disponham sobre:
a) criagdo de cargos, funcoes ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneracao,

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e or¢camentdria,
servigos publicos e pessoal da administragéo dos Territorios;
c) servidores publicos da Unido e Territdrios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;
d) organizagao do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Uni§o, bem como
normas gerais para a organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos

Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;
e) criagdo e extingdo de Ministérios e 6rgdos da administragdo publica, observado o
disposto no art. 84, VI,

f) militares das Forgcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogoes, estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia para a reserva. "

Analogamente, as constituigdes estaduais e as leis organicas municipais contém

normas da mesma natureza, cuja iniciativa € reservada ao Chefe do Poder

Executivo (Governador ou Prefeito).

Essa disposigao constitucional constante do art. 61, §1°, representa uma excecdo a

regra geral, que é a da iniciativa concorrente, ampla e geral, por parte dos

legitimados a iniciar o processo legislativo, relacionados no %\TP@QWA@,‘:% CF.
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Dessa forma, projeto de lei de iniciativa parlarmentar que trate de algum assunto
mencionado no citado art. 61, §1°, da Carta Magna, sera considerado

inconstitucional, de plano, sob o dngulo formal, por conter vicio de iniciativa. Tal
vicio ndo pode ser sanado sequer pela sangdo presidencial posterior, eivando de
nulidade o diploma legal assim produzido, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal

Federal.

A violagdo a regra constitucional da iniciativa do processo legislativo representa
indevida afronta ao principio da separacdo dos poderes. Assim, quando um membro
do Poder Legislativo apresenta projeto de lei contrdrio ao disposto no art. 61, §19,
da Constituicdo, estd, na verdade, tentando usurpar competéncia deferida
privativamente ao Chefe do Poder Executivo pela Carta Magna, ou pelas
constituicoes estaduais e leis orgdnicas municipais.

Nesse sentido, a apresentacdo de projetos de lei autorizativos por membros do
Poder Legislativo visa, em regra, contornar tal inconstitucionalidade, fazendo com
que seja aprovado comando legal que ndo obrigue, mas apenas autorize o Poder
Executivo a praticar uma determinada agao.

Embora ndo haja obrigacdo de cumprimento, é certo que a Constituicdo nao
menciona que a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo (na esfera federal,
o Presidente da Republica) restringe-se as leis impositivas. Dessa forma, qualquer
projeto que viole o disposto no art. 61, §19, da Constituicdo, como os projetos
autorizativos, € inconstitucional, obrigando ou ndo o Poder Executivo.

Além disso, os projetos de lei autorizativos de iniciativa de membro do Poder
Legislativo sao injuridicos, na medida em que ndo veiculam norma a ser cumprida
por outrem, mas mera faculdade (ndo solicitada por quem de direito) que pode ou
nao ser exercida por quem a recebe.
Nesse sentido, REALE esclarece o] sentido de lei:

"Lei, no sentido técnico desta palavra, sé existe quando a norma escrita é
constitutiva de direito, ou, esclarecendo melhor, quando ela introduz algo de novo
com carater obrigatério no sistema juridico em vigor, disciplinando
comportamentos individuais ou atividades publicas. (...) Nesse quadro, somente a
lei, em seu sentido proprio, é capaz de inovar no Direito j§ existente, isto é, de
conferir, de maneira originaria, pelo simples fato de sua publicacdo e vigéncia,
direitos e deveres a que todos devemos respeito.”

O projeto autorizativo nada acrescenta ac ordenamento juridico, pois ndo possui
carater obrigatério para aquele a quem é dirigido. Apenas autoriza o Poder
Executivo a fazer aquilo que ja lhe compete fazer, mas ndo atribui dever ao Poder
Executivo de usar a autorizagdo, nem atribui direito ao Poder Legislativo de cobrar
tal uso.

A lei, portanto, deve conter comando impositivo aquele a quem se dirige, o que n&do
ocorre nos projetos autorizativos, nos quais o eventual descumprimento da
autorizagdo concedida ndo acarretara %‘ﬁg;er sangao ao Poder Executivo, que é o

destinatario final V Ui norma juridica.
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A autorizacdo em projeto de lei consiste em sugestdo dirigida a outro Poder, o que
ndo se coaduna com o sentido juridico de lei, acima exposto. Tal projeto &,
portanto, injuridico. Essa injuridicidade independe da matéria veiculada no projeto,
e ndo se prende a iniciativa privativa prevista no art. 61, §19, da Constituigao.

Esse entendimento de inconstitucionalidade e injuridicidade prevaleceu em projetos
autorizativos apreciados pela Comisséo de Constituigdo e Justica e de Cidadania da
Camara dos Deputados, que editou, em 1994, a Sumula de Jurisprudéncia n° 1,

que assim declara:

"Projeto de lei, de autoria de Deputado ou Senador, que autoriza o Poder Executivo
a tomar determinada providéncia, que é de sua competéncia exclusiva, €
inconstitucional.”

Embora ndo tenha cardter vinculante no ambito do Congresso Nacional, a Sumula
n® 1 aprovada pela CCIC da Camara dos Deputados representou um caminho a ser
seguido pelos relatores designados para oferecer parecer aos projetos de lei
autorizativos apresentados na referida casa legiferante.

Os projetos de lei meramente autorizativos constituem simples sugestao ao Poder
Executivo e, por isso, sao inconstitucionais e injuridicos, por tratarem de matéria
cuja iniciativa é privativa do Chefe do Poder Executivo e por ndo conterem um
comando obrigatorio, nada acrescentando ao ordenamento juridico. Deveria ter
sido a proposicao em questdo ter sido transformada em Indicacdo Legislativa,
portanto, OPINO pela INCONSTITUCIONALIDADE da mesma, pelos motivos ja
aventados, e pelo VETO TOTAL da mesma.

E nosso parecer,
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Engenheiro Paulo de Frontin, 9 de maio de 2017.

VINICIUS CORDEIRO APROVADL
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Procurador Geral




ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CAMARA MUNICIPAL DE ENGENHEIRO PAULO DE FRONTIN
COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL

Veto ao PLO 05/2017

Ementa: Trata-se de Veto ao Projeto de Lei
N°05/2017.

O Presidente da Comisséo de Legislacdo Justica e Redacgao Final, com
fulcro no Regimento Interno da Casa, bem como da LOMEPF, apresenta as
consideracdes ao objeto, segundo as razbées do Relator abaixo dispostas.

Relatério
Trata-se de Veto integral ao Projeto de Lei N° 005/2017.
Mérito

Quanto ao meérito, diante do que consta no veto ao projeto de lei, a
apreciagdo desta Comissdo, verifica-se a inconstitucionalidade dos Projetos de lei
meramente autorizativos.

Sendo assim, opino peio PROSSEGUIMENTO ao plenario e
manutencéao do Veto.

E 0 VOTO. Aos demais pares das Comissdes.
Plenario da Camara, 05/06/2017.

7,
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Alex Papa Alves
Presidente

Jeferson Adriano Gomes Moreira Rosangela de %arvé‘mb“Passos Goda
Membro Membro
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